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2a O 262/17

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In der Zivilsache

des Herm Simon Gall, handelnd unter der geschaftlichen Bezeichnung "Gall
Performance Marketing”, Lothringer Stralle 12, 46045 Oberhausen,
Antragstellers,

Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Krieger, Mes und Graf v. d.
Groeben, Bennigsen-Platz 1, 40474
Dusseldorf,

gegen

1. die Super Union Holdings Ltd., vertreten durch den Geschaftsflhrer, 9 F., CLI
Building, 313 Hennessy Central, VWanchai, Hong Kong, China,
2. die Black Friday GmbH, vertreten durch den Geschéftsfilhrer Konrad Kreid,
Mooslackengasse 17, 1190 Wien, Osterreich,
Antragsgegnerinnen,

Der Beschluss der Kammer vom 30.10.2017 wird im Hinblick auf die erforderliche Aus-
landszustellung wie folgt erganzt:

,»Gariinde:
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Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist begriindet. Der Antragsteller hat
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Verfligungsanspruchs und eines Verfl-
gungsgrundes hinreichend glaubhaft gemacht, Paragraphen 935, 940, 936, 916
fortfolgende Zivilprozessordnung.

l.
Der Antragsteller hat Umsténde, aus denen sich ein Verflgungsanspruch auf die be-

gehrten Unterlassungen ergibt, glaubhaft gemacht.

Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerinnen ein Anspruch auf Unterlassung
bezuglich der aus dem Tenor ersichtlichen Verhaltensweisen zu. Der Anspruch beruht
auf einem Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb des Antrag-
stellers, Paragraphen 823 Absatz 1, 1004 Birgerliches Gesetzbuch.

Der Antragsteller unterhalt einen Gewerbebetrieb, in dessen Rahmen er die unter

www.black-friday.de abrufbare Internetplattform betreibt, auf der er Online-Sonderan-

gebote verschiedener Online-Shops anlasslich des sogenannten ,Black Friday“ biin-
delt. In die Rechte, die dem Antragsteller aufgrund seines Gewerbebetriebes zu-
stehen, greifen die Antragsgegnerinnen unberechtigt ein. Denn sie haben Kunden des
Antragstellers gegeniber erklart, dass die Verwendung der Bezeichnung ,Black
Friday“ in ihrer Werbung und/oder das Einstellen von Verkaufsangeboten auf der

Website www.black-friday.de des Antragstellers eine Verletzung der deutschen Wort-

marke ,Black Friday” der Antragsgegnerin zu 2) darstellen wirde. Dartber hinaus ha-

ben sie gegenulber Dritten, die auf die Plattform www.black-friday.de des Antragstellers

auf ihren Webseiten Verlinkungen setzen, erkléart, das Setzen von Hyperlinks stelle

eine Verletzung der eingetragenen deutschen Wortmarke ,Black Friday“ dar.

Indes liegt in der streitgegenstandlichen Benutzung der Worte ,Black Friday” keine
Markenrechtsverletzung. Denn die streitgegensténdliche Benutzung der Worte Black
Friday” begrindet weder Anspriche nach Paragraph 14 Absatz 2 Nummer 1 Marken-
gesetz noch nach Paragraph 14 Absatz 2 Nummer 2 Markengesetz, da sie rein be-
schreibend erfolgt. Die Worte ,Black Friday” werden vorliegend lediglich zur Beschrei-

bung einer Verkaufsaktion, die als ,Black Friday” bekannt ist und in diesem Jahr {2017)



06.04.2018-13:34 0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf 3. 34

am 24. November stattfindet, verwendet. Daher ist die streitgegenstandliche Verwen-
dung der Worte ,Black Friday“ nicht geeignet, auf die Herkunft von Waren oder Dienst-
leistungen hinzuweisen (Paragraph 14 Absatz 2 Nummer 1 Markengesetz) oder zur
Unterscheidbarkeit der Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von den
Waren oder Dienstleistungen eines anderen Unternehmens beizutragen (Paragraph

14 Absatz 2 Nummer 2 Markengesetz).

I.

Der gemafl Paragraphen 935, 940 Zivilprozessordnung erforderliche Verfugungsgrund
ist gegeben.

Der Erlass einer vollstreckbaren Entscheidung aufgrund eines blof} summarischen
Verfahrens bedarf einer besonderen Rechtfertigung. Den Nachteilen, die dem
Antragsteller aus einem Zuwarten bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
entstehen konnen, sind die Nachteile gegenlber zu stellen, die den
Antragsgegnerinnen aus der Anordnung drohen. Das Interesse des Antragstellers
muss so sehr Uberwiegen, dass der beantragte Eingriff in die Sphare der

Antragsgegnerinnen aufgrund eines blolk summarischen Verfahrens gerechtfertigt ist.

Ein solches Uberwiegen der Interessen des Antragstellers ist vorliegend gegeben.
Denn bei einer fortgesetzten unberechtigten Schutzrechtsverwarnung, die an seine
Kunden und / oder Dritte gerichtet ist, die auf seine Internetseite verlinken, droht dem
Antragsteller massiver Schaden. Demgegentber erscheinen die Antragsgegnerinnen
nicht schutzwirdig, da die ihrerseits angefihrten Anspriche tatsachlich nicht beste-
hen.

Auch hinsichtlich der Dringlichkeit der einstweiligen Verflgung bestehen keine

Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus Paragraph 21 Absatz 1 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrungq:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch erhoben werden (Paragraph 924 ZPQ).
Dieser ist bei dem Landgericht DUsseldorf (Werdener Stralle 1, 40227 Dusseldorf oder
Postfach 103461, 40025 Dusseldorf) schriftlich einzulegen. Der Widerspruch soll eine
Begriindung unter Darlegung der Grinde, die fir die Aufhebung geltend gemacht
werden, enthalten. Eine Frist ist nicht einzuhalten. Die Gerichtssprache ist deutsch.
Vor dem  Landgericht herrscht  Anwaltszwang.  Widerspruchs-  und
Widerspruchsbegriindungsschrift sind durch eine zugelassene Rechtsanwaltin oder
einen zugelassenen Rechtsanwalt einzureichen und zu unterzeichnen.”

Dusseldorf, den 23.11.2017
Landgericht, 2a. Zivilkkammer

Dr. Fudickar Knappke Hammans
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht



